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Interakcijos procesai

ANOTACTJA. Siuolaikinés muzikos ekosistemoje vyraujantys jvairialy-

piai komunikaciniai procesai ver¢ia aktualizuoti ir apmastyti inter-
akcijos motyvus, struktirg ir skirtingy jos nariy (dalyviy) saveikos
atvejus. Straipsnyje, kurio kertinés teminés adys jprasminamos auto-
riaus meno doktorantaros tyrime ,Interaktyvi elektroniné sistema:
fleitos galimybiy i§plétimas, apzvelgiamos interaktyvaus muzikos
meno perspektyvos, interakcijos apraisky spektrai, gilinamasi } jos
tipa (metoda), laipsniskuma ir kriterijus, kuriais remiantis gali-
ma vertinti interakcijos procesg kaip daugiau ar maziau sékmings.
Apmastant interakcijos intensyvumo skale aptariamas ir esminiy
muzikos meno sudedamyjy daliy (nariy) santykiskumo aspektas:
kompozitoriaus-kirinio-atlikéjo-instrumento-klausytojo grandiné
ir skirtingi jos komunikacijos, saveikos taskai, kurie, kalbant apie
interaktyvy mena, iSry$kinami per dualig karinio ontologija. Inter-
akcijos sagvoka mene dazZniau apipinama informaciniy technologijy
teikiamomis galimybémis, apleidziant akustinés interakcijos israis-
kas. Tai iSkelia interakcijos sgvokos, kaip etiketés, menininky ben-
druomenéje vartojimo problematika: kokios salygos butinos norint
meno karinj / objekta suvokti kaip interaktyvy? Sios temos teorinei
prieigai pasitelkiama filosofo Dominico Lopeso (1964) interakty-
vaus karinio, kaip dualios ontologijos struktiros, definicija. Tai néra
i§samus, ontologinis interaktyvaus meno tyrimas, bet tikimasi, kad
jis sudarys pagrindg tolesnéms diskusijoms ir basimiems darbams,
susijusiems su §ia tema.

Moksliniai darbai ir straipsniai §ia tema (Dominic Lopes (2001-2010), Katherine
‘Thomson-Jones (2019), Jonathan Frome (2009)) daugiausia telkiasi j informacines tech-
nologijas, medijy apraiskas ir jy nariy, konkreciai — atlikéjo ir klausytojo, interakcija; tai

pagrindiniai, taciau ne vieninteliai svarbus veiksniai muzikos karimo ir atlikimo procese.

Dauguma autoriy yra prisiris¢ prie standartinés termino etimologijos (I'T), ignoruoja

akustinés muzikos atvejus ir bando taikyti apibrézimus ir kriterijus, kurie retai buna

efektyvis meniniame kontekste. Sis straipsnis turéty padéti praplésti interaktyvumo

suvokima, suteikti terminui naujy panaudojimo perspektyvy ir proceso atpazinimo kri-

terijy, taip pat atitraukti apibréZima nuo informaciniy technologijy konotacijy. I$vien
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aprasomi kompiuterijos pagrindu kuriami menai kaip fundamentalus termino konteks-
tas. Straipsnyje aptariama isplésta skirtingy interakcijos nariy definicija. Ir nors tai gana
reliatyvus procesas, jgaunantis skirtingy bruozy priklausomai nuo konteksto, bandoma
ji sukonkretinti, susiaurinant termino vartojimo galimybes ir pritaikant esminius krite-
rijus.

Interakcijos reik§mé (inter- + lot. actio — veiksmas, vykdymas) nesufleruoja proceso
testinumo laike ir nejvardija nariy, kokie jie turéty buti ar kaip saveikauti. Interakci-
ja nusako dviejy ar daugiau objekty saveikg — terminas taikomas daugelyje discipliny:
chemijoje, biologijoje, fizikoje, sporte ar kasdienése socialinése situacijose. Informaciniy
technologijy sferoje interakcija daznai suprantama kaip vaizdo Zaidimai ar vartotojo
atliekami veiksmai kompiuterio ekrane (c/ick, drag, drop, edit etc.) gaunant atitinkamus
rezultatus, taciau mene tai yra procesas, kurio negalima redukuoti tik } ,atlikty uzduo-
¢iy“ seka. Interaktyvumas muzikoje pasireiskia dviejy ar daugiau muzikos proceso nariy
keitimusi muzikine informacija, kuri yra priklausoma viena nuo kitos, taip pat ir jvairiais
muzikinés eigos pasirinkimais, nuosekliai daranciais jtaka tolesniems muzikos formavi-
mo pasirinkimams. Ne tik atlikimo mene, bet ir visame kiarybiniame muzikos procese
interakcija uZima ypac svarbig vieta — tai salygiskai akivaizdus procesas, kuris atlieka ko-
munikacing funkcija (sukuria meninio objekto jtraukumg, griztamajj rysj). Actio (veiks-
mas) muzikiniame kontekste virsta } muzikinj gestg ir i§ to einantj garsa.

Filosofas Dominicas Lopesas jvardija esming termino vartojimo problema:

Kompiuteriy naudojimas kuriant ir pristatant meng yra daznai pateikiamas kaip ,inter-

aktyvus, taciau tai tiesa tik trivialia ir nejdomia prasme. Galy gale kokia veikla néra

interaktyvi? Groti hiperinstrumentu yra taip pat interaktyvu, kaip interaktyviai griezti
smuiku ar skambinti fortepijonu. Abiem reikia, kad atlikéjas panaudoty savo Zinias, Zi-
noty, kaip elgtis instrumentu norint i§gauti reikiamg garsa. Siame know-how svarbus
komponentas yra atlikéjo gebéjimas moduliuoti valdyma pagal Zinomas instrukcijas,

reaguojant j instrumento skambesj. (Lopes 2001: 68)

Interaktyviy priemoniy naudojimas nebutinai suteikia menui interaktyvig verte. In-
terakcijos apibrézimas yra toks platus ir atviras interpretacijoms, kad devalvavosi ir pra-
rado savo galig konkreciau jvardyti unikalius reigkinius, vykstancius aplink. Tai reiskia
tiek daug, kad beveik nebereiskia nieko. Interakcijos savokos apmastymas galéty jgyti
prasmingy saly¢io tasky meniniame kontekste. I'T srityje interakcija priklausoma nuo
fundamentalaus keliasdesimties mety apibrézimo, o meno plotméje tai turéty jgyti nau-
jas, aktualias reiksmes. D. Lopesas uZsimena apie interaktyviy muzikos kariniy ontolo-
gija zaidimy pagrindu. I§ tiesy interakcija Zaidimy kontekste (nebutinai vaizdo Zaidimy)
turi daug glaudesnj ry§j su interaktyvumu muzikoje nei IT sritimi. Muzikos menui ar-
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timesnés ir socialinés interakcijos apraiskos (exchange, competition, conflict, cooperation,
accommodation — tokie santykiskumo tipai gali buti eksploatuojami ir muzikos kirinio
struktaroje). Interakcijos cikliSkumas (Zisten, process, answer) buty panasesnis j} Zmoniy
pokalbj nei klausimo ir atsakymo principu fragmentiska, vienas kitam skirty pavieniy
uzduodiy atlikima.

Muzikoje, kaip ir zZaidime, galioja taisyklés, kurios butinos dualiai ontologinei struk-
tarai i8laikyti, o tai yra viena esminiy interakcijos charakteristiky. Interaktyvus menas
apima galimybe kurti struktaros kintamuma, t. y. kiekvieng kartg eksploatuojant meno
karinj ar pateikiant jo egzempliorius, versijos bus skirtingos kaip unikali istorija, kurig
kaskart pasakojant iSryskinamos vis kitos detalés, ir taip atsiranda unikalas jos pasako-
jimo variantai. Pasak D. Lopeso, viena svarbiausiy interaktyvaus meno salygy yra duali
karinio ontologiné struktara, susidedanti i§ kiriniui priklausanéiy savybiy (nekintamy-
ju) ir karinio egzemplioriams priklausanciy savybiy (kintamyjy). Nekintamos kariniui
priklausancios struktaros savybés sudaro bendra kiekvieno egzemplioriaus pagrinda, o
kintamos savybés priklauso nuo ,vartotojo (Zitrovo, klausytojo, atlikéjo etc.) ir kiekvie-
ng kartg pasireiskia kitaip (Lopes 2001: 68). Dvigubos ontologinés struktiros pavyzdys
galéty buti dziazo standartai, kurie dazniausiai turi nekintamus elementus (standarto
tema ir forma) ir kintamus (subjektyviai interpretuojamas improvizacinis temos vysty-
mas). Klausytojas, atlikéjas, Ziarovas ar bet kuris kitas interakcijos narys (ne stebétojas)
tampa meninio proceso ne tik priéméju, bet ir davéju ar net bendrakaréju, suteikian¢iu
unikaly indélj (informacija ar gesta), reikalinga kariniui eksploatuoti.

Dauguma meno tyréjy ir filosofy interaktyviy meno kariniy apibrézimus formuoja
panasiai, iSryskina daug pateikimo (multiple display) varianty turincius karinius, kuriy
kiekvienas variantas priklauso nuo vartotojo (user). D. Lopesas teigia, kad ,meno karinys
yra interaktyvus tik tuo atveju, jei jis nurodo, kad jo vartotojy veiksmai padeda sukurti
jo vaizdg (display)“ (Lopes 2010: 36). Berysas Gautas (1958) nurodo, kad ,karinys yra
interaktyvus tik tuo atveju, jei jis leidzia, kad jo auditorijos veiksmai i§ dalies nulemty jo
atvejus ir jy ypatybes® (Gaut 2010: 143).

Filosofé Katherine Thomson-Jones kontrargumentuoja, kad ,nurodant tam tikrus
veiksmus, kaip nustatyta ir leidZiama, $ie daznai cituojami apibrézimai apriboja kariniy,
kurie turéty arba neturéty buti laikomi kandidatais j interaktyvaus meno kategorija, ra-
§is“ (Jones 2019, sk. 4.1). Kita vertus, interaktyvus procesas meniniame kontekste vyksta
nebatinai tarp karinio (atlikéjo) ir klausytojo / Ziarovo. Nataraliai kyla klausimas, ar in-
teraktyvus procesas, vykstantis tarp atlikéjo ir karinio (nejtraukiant j procesa klausytojo),
gali buti laikomas interaktyviu menu? Mano manymu, interakcija meniniame procese
vyksta arba yra galima tarp kiekvieno i$ $iy nariy: kompozitoriaus-karinio-atlikéjo-ins-
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trumento-klausytojo. Reikia atsizvelgti j tokius niuansus, kai interaktyviuose kariniuose
audiencija ir vartotojas gali buti tas pats arba du atskiri nariai. Jeigu jtrauktume elektro-
nika ir ja kontroliuojandias priemones tiek karinio, tiek instrumento pavidalais, gautume
platy priemoniy spektra, keiciantj nusistovéjusia interakcijos samprata. Vartotojas gali
buti ne tik Zitrovas, bet ir patys atlikéjai (saveikaudami su elektronika) ar kompozitorius,
veikiantys interakcijos procese ir taip jprasminantys termino apibrézimg (mainai tarp
dviejy ar daugiau nariy).

Aptarus interakcijos nariy formacijas vertéty atsizvelgti j dar problemiskesnj aspek-
ta apibréziant termina, t. y. interakcijos pobudj, laipsniavimg ir vertinimo kriterijus. Kai
kurie D. Lopeso vartojami interakcijos stiprumo Zyméjimai pernelyg abstraktas, kad
nusakyty subtilias interakcijos veikimo savybes, pavyzdziui, ,subtilios variacijos tarp ka-
rinio varianty“ yra subjektyviai identifikuojamas apibrézimas, kurj sunku pasitelkti kaip
kriterijy. Arba ,jdomus / nejdomus interakcijos procesas®, stipriai / silpnai interaktyvis
kariniai: [ S]tipriai interaktyviuose meno kariniuose publika kei¢ia karinio struktarines
savybes, o silpnai interaktyviuose meno kuriniuose auditorija keic¢ia struktary pasiekia-
mumg arba tai, kokia tvarka jos pasiekiamos® (Lopes 2001: 68).

Pagal D. Lopeso apibrézima, stiprig interakcija salygoja vartotojo turima prieiga
formuoti struktarines savybes, t. y. bet kokias vidines ar reprezentacines savybes, kurias
jis suvokia kaip butinas estetiniam jsitraukimui, o ne tik pasirinkti jos sekos variantus.
Norint jvertinti interakcijos pobudj ar laipsnj, butina atsizvelgti } konteksta, kuriame
interakcija vyksta. UZuot hierarchiskai suskirs¢ius interakcija (stipri ar silpna, aktyvi ar
pasyvi, Jdomi ar nuobodi etc.), lengviau buty nusakyti jos bruozus, interakcijos kompo-
nentus, kurie kontekste aigkiai apibrézty specifinj interakcijos procesa kiekvienam meno
kariniui ir jo vartotojui.

Komunikaciniai procesai

Kompozitoriaus-karinio-atlikéjo-instrumento-klausytojo grandinéje kiekvienas na-
rys turi savo funkcijg ir savus interakcijos metodus. Trys §iy nariy yra gyvi, jie priima
komunikacinius sprendimus, kiti du yra objektai, tac¢iau vienas jy, instrumentas, gali buti
suvokiamas kaip interakcijos dalyvis, nes komunikaciniame procese jis gali buti ir ga-
véjas, ir davéjas. Kompozicija negali tapti aktyvia ir savarankiska interakcijos nare, nes
yra nekintamas (kol kiti interakcijos nariai jos nepakei¢ia) objektas, veikiantis kaip lai-
dininkas, arba interakcijos objektas, j kurj projektuojama kity interakcijos nariy sgveika.
Nors pagrindiniai muzikos atlikimo akte dalyvaujantys nariai dazniausiai yra atlikéjas ir
klausytojas, ne maziau svarbi ir kitokio pobudzio interakcija — kompozitoriaus ir atliké-
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jo santykis. Sie nariai komunikuoja per muzikos kompozicija kaip objekts (interakcijos
istekliy), kuriam pritaikomi bendradarbiavimo (interakcijos) metu priimti sprendimai.
Pavyzdziui, kompozitorius, turédamas tam tikrus likescius, konsultuojasi su atlikéju ir,
iSbandydamas numatytus garso i$gavimo metodus, susiduria su keblumais arba, atvirks-
¢iai, nustemba dél geresnio, nei tikétasi, rezultato ir pagal ji formuoja karinio medziaga.
Tokio pobudzio interakcija iSeina uz karinio atlikimo riby ir, skirtingai nei karybinis
procesas, gali bati ir neinteraktyvi.

Kompozicija vietoj interakcijos laidininko tampa interakcijos nare, kai atlikéjas
siekia jvaldyti joje gladingig medziaga. Siuo atveju vyksta trinaré interakcija tarp atli-
kéjo, instrumento ir kompozicijos (arba atlikéjo ir instrumento interakcija telkiantis }
kompozicija). Tradiciniu budu uzrasytame kurinyje iSryskéja svarbus interakcijai aspek-
tas — kuo geriau atlikéjas pazjsta karinj, tuo maziau interakcijos galimybiy jame lieka,
nes atlikimo procesas vis geriau kontroliuojamas. Kai instrumento valdymo kontrolé
didéja, perteikiant karinio medziagg interakcija proporcingai mazéja, karinys tampa vis
labiau fiksuotas, o jo atlikimo modeliai beveik nesiskiria. Reikéty atkreipti démes}, kad
¢ia kalbama apie interakcija, kuri smarkiai keic¢ia karinio muziking medziaga arba jos 13-
déstymg laike, skirtingai nei subtilus interpretaciniai fiksuotos (nekintamos) muzikinés
medziagos niuansai (pvz., frazavimas, tempas, dinamika ir kt.).

Daugumos tradiciniu badu uzrasyty kariniy, pavyzdziui, klasicizmo epochos sona-
ty, negalime laikyti interaktyviais kariniais, nes juose néra nustatyty kintamyjy salygy
(taisykliy), kurios sukurty dvigubos ontologijos struktiirg. Zvelgiant i§ kompozitoriaus ir
atlikéjo perspektyvos, tarp jydviejy néra bendradarbiavimo, nes kompozitorius iskeliaves
anapilin, o jo karinio, palikto it eksponato, tarsi nevalia keisti, nebent $alia nusifotogra-
fuoti. Zitrint i3 atlikéjo ir kompozicijos perspektyvos, interakcijos taip pat beveik nebi-
na, nes viskas parasyta konkreciy ritminiy, intonaciniy, dinaminiy parametry simboliais,
koncentruojamasi } perfekcionistiskai perteikta partija, didziausias interakcijos laipsnis
tokiame karinyje gali buti interpretacinés detalés kaip artikuliacijos, pulso kismas arba
interakcija su akustine erdve. Vien teksto interpretavimas, kuriame néra kintamuyjy, siuo
atveju neleidZia to vadinti interaktyviu kariniu, nebent pasirodymo metu nutinka nenu-
matyty jvykiy, privercianciy atlikéja keisti interpretacijos ar pasirodymo marsruta, pvz.,
apalpstama scenoje ar nutraksta styga. Tac¢iau tokia interakcija néra uzkoduota karinyje.
Interakcija tarp klausytojo ir atlikéjo-instrumento-kurinio taip pat neegzistuoja, nes
klausytojas komunikacijos cikle nejnesa jokio indélio, i§skyrus dasavima arba saldainiy
popieriuky Cezenima, ir niekaip kitaip nedaro jtakos muzikos eigai (nekei¢ia muzikinés
medziagos ar jos i§déstymo). Tokiy kuriniy prasmé — realizuoti nekintamas struktari-
nes salygas. Kaip jau minéta, interakcijos intensyvumas mazéja sulig tam tikro proceso

174 X ¢ 2022 ¢ ARS et PRAXIS



Interakcijos procesai Kristupas GIKAS

(karinio) jvaldymu, tobulumo siekimu, o tai yra vienas esminiy klasikinés muzikos atli-
kimo bruozy.

Meno kurinys gali buti laikomas interaktyviu tik tada, jei du grandinés nariai gali
paveikti karinio eiga savo indéliu, kuris turi buti susijes su kariniu ir jo struktara. Taip
atsiranda duali karinio ontologija, kurios pirma paralelé yra fundamentali karinio struk-
tiros dalis, o antra paralelé (kintamoji karinio struktaros dalis) priklauso nuo gyvai pri-
imamy sprendimy.

Vienas i§ interakcijos pavyzdziy akustinéje muzikoje — kolektyviné komponuota
improvizacija. Kompozitorius, multiinstrumentalistas Anthony Braxtonas per ilga savo
karybos kelig nuolat tyrinéjo muzikos notacijos sistemas, taip pat plétojo interakcijos
galimybes per komponuotos improvizacijos principa, akustiniy ansambliy, o véliau gy-
vos elektronikos ir garso programavimo konteksta. Jo muzika, kaip pats sako, yra creative
mausic, jis suteikia improvizuojantiems instrumentalistams laisve interpretuoti muziking
medziaga tam tikruose struktariniuose rémuose pagal nustatytas, bet kintamas taisykles.
A. Braxtonas savo karyboje skatina atlikéjy tarpininkavima jgyvendinant muzikines idé-
jas. Jo kariniy serija ,Ghost Trance Music“ buvo jkvépta ritualinio rato arba vaiduokliy
Sokiy, per kuriuos Amerikos autochtony bendruomenés mezgé rysj su savo protéviais.
Kiekvienas $ios serijos karinys prasideda pirmine melodija, kuri atliekama zu##, véliau
atlikéjai renkasi individualiai naviguodami karinio struktaroje pagal kompozitoriaus su-
teiktas taisykles.

A. Braxtono Kompozicija Nr. 322 (zr. 1 pav.) turi keleta esminiy interaktyviy ele-
menty:

¢ Notacijoje yra viena melodiné linija visam ansambliui, joje ritmas iSrasytas tiksliai,

o tonai daugumoje viety tikslas, tac¢iau esama ir alteracijos galimybiy, kurias gali
plétoti atlikéjas.

¢ Penklinéje uzraSytas natas pakei¢ia medziagos atzvilgiu laisvi epizodai, turintys

dvi galimybes: interpretuoti arba uzrasytas vienodos vertés naty serijas, kurioms
galima pritaikyti individualias garso, jo iSsidéstymo laike charakteristikas, arba
ant naty nupaisyta grafinés notacijos motyva. Kiekvienas ansamblio narys gali
pasirinkti savo muzikos vystymo buda.

¢ Portalai yra tam tikrose vietose pasikartojantys trys Zenklai, kurie Zymi portalo

pradzig ar pabaiga: apskritimas reiskia improvizacija, trikampis nukreipia } pri-
détine trio medziaga — atskirus epizodus, pateiktus kartu su kiriniu, o kvadratas
leidzia jterpti bet kokig kita kompozicija i§ kompozitoriaus kirybos. Sie veiksmai
gali buti pasirenkami individualiai, ta¢iau bendra kurinio eiga nuolat stebima,
kad i$¢jimo i portalo metu ansamblis sugrjzty j} bendra karinio medziaga.
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1] 1 pav. Anthony Braxtono
ND ; 322 Kompozicijos No. 322

pirmas puslapis

Kiekvienam ansamblio nariui renkantis individualy, bet tuose paliuose rémuose
besiskleidziant] muzikinés medziagos vystyma, atsiranda karinio kaip jvairialypio or-
ganizmo efektas su savarankiskais ir tarpusavyje komunikuojanéiais nariais. Sie aspektai
suteikia galimybiy jvairove kariniui, kai pradzia fiksuota, vystytis unikaliai.

Pazvelkime } muzikos performansg kaip pavyzdj, kuriame tas pats asmuo yra ir ka-
réjas, ir atlikéjas, ir karinys bei instrumentas (o klausytojai savaime esame mes visi, kad
ir kuriai grandinés daliai save priskirtume).

Simonas Nekrosius — savadarbiy elektroakustiniy instrumenty karéjas, garso ir per-
formanso menininkas. Jo pasirodymai yra puikus interaktyvaus meno ir komponuotos
improvizacijos pavyzdys, net jei komponuota dalis fiksuota ne popieriuje, o atlikéjo gal-
voje. Sio menininko pasirodymuose akivaizdus tampa ir garsings, ir vaizdinés drama-
turgijos faktas — nuoseklus destruktyvumas, kurio procesualumas priklauso nuo dau-
gybés kintamuyjy. Ir nors performanso forma lieka tokia pati, garso dizainas ir muzikos
architektara kaskart smarkiai skiriasi. Menininkas kiekvieng karta pasiruo$ia tam tikra
setg instrumenty ir priemoniy ir visa tai naudoja — tai bana jo atspirties taskas. Véliau
vyksta menininko ,integravimasis“ j instruments. Tadiau kadangi menininkas yra per
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2 pav. Simono Nekrosiaus
interaktyvus performansas,
ivykes 2022 m. erdveje
sodas 2123 (nuotraukos
autorius Anton Turkov)

didelis, kad baty ,prarytas® ir ,suvirskintas, instrumentas ima irti j atskiras krintancias
> ) )
laztandias, kliavancias, uzsikabinancias, jsijungiancias ir iSsijungiancias dalis — pavienius
) ) )
$ipulius, skambancius unikaliu tembru. Kiekvienas nutikimas ne tik matomas, ardymo
procesas yra ir amplifikuojamas (2 pav.).
S. Nekrosius j klausimg apie interakcija savo karyboje atsako taip:

Is garso objekty konstruotojo perspektyvos interaktyvumas labiausiai siejasi su objekty
karimo procesu, situacijy tyrinéjimu, rysio tarp karéjo ir materijos uZmezgimu. Tam
tikros medziagos ar technologijos pasirinkimas atliepia kurinio funkcija bei jo pritaiko-
mumg. Garsinis bei vizualinis interaktyvumas yra neatsiejamas kiekvieno pasirodymo
niuansas, mat daznai pasirodymai ir tam tikri pasirinkimai yra netikéti ne tik Ziarovui,
bet ir paciam atlikéjui.

Pasirodymy struktura paprastai buna gan abstrakti, iSankstinio scenarijaus nebinu
apgalvojes, taciau svarbus yra objekty pasirinkimas bei instaliavimas erdvéje, kuris daz-
nai padiktuoja tam tikrg eigg, taciau pats vyksmas kuriasi gan spontanigkai. Stengiuosi
iSvengti pradzios iSgyvenimo, visgi tai néra apibréztos trukmés aktas, viskas priklauso
nuo eigos ir susiklos¢iusiy aplinkybiy.
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Mane domina atsitiktinumo faktorius komponuojant garsyng. Tuo tarpu fizinis jude-
sys yra vienas pagrindiniy faktoriy kuriant instrumenting muzika ir gan paveiki garso
generacijos priemoné, gebanti suskambinti instrumentus netipinémis muzikavimo ma-
nieromis. (I§ straipsnio autoriaus pokalbio su Simonu Nekro§iumi, 2022 10 31)

Siuo atveju galime matyti, kad vienas asmuo jkanija keturis interakcijos dalyvius
(kompozitoriy, atlikéja, instrumentg ir kurinj), kuriuos klausytojas mato viename amplua.
Pasirodymo scenarijus, kuris labiau galimas nei numatomas, yra fundamentalioji struk-
taros dalis, o atlikéjo gestas formuoja antraja struktaros paralele.

Technologijy pasitelkimas interaktyviam karybiniam procesui atsispindi Vykinto
Baltako kurinyje ,Sandwriting® (2008) dviem elektriniams klaviS§iniams instrumentams
ir gyvai elektronikai. Interakcija atsiskleidZia per kintancig struktara, kuri, priklausomai
nuo atlikéjy indélio, unikaliai susiformuoja atlikimo metu.

Kiekvieno klavidiniy partija sudaryta i§ apytiksliai 20 muzikiniy fragmenty, kuriuose

kiekvieng karta iSryskinami specifiniai pradinés medziagos aspektai, sukurdami tarsi

nuolatine tos pacios medziagos variacijy granding. Fragmenty eilés tvarka néra fik-
suota. Kompiuteris ¢ia atlicka esmin vaidmen;j — atsizvelgiant } pianisto interpretacija,
skambantis rezultatas adaptuojamas, i§ryskinant atlikimo tendencijas, pvz., pridedant ar
pasalinant tam tikrus garsus, kei¢iant harmonija, tembrg ir pan. Kompiuteris taip pat
klauso ir kontroliuoja bendra skambesj ir tolesniam etapui parenka muzikaliai logiska
fragmenta. Tokj garso transformacijos procesa a§ vadinu morfavimo principu (daznai
naudojamu kompiuterinéje grafikoje). O sukurtg struktirag — modaline forma, nes ji
néra fiksuota ir kiekvieng kartg gali bati vis kitokia. Sios kompozicijos atlikimas sukuria

cvy -

karimo dalyviu. Savo atlikimu, per artikuliacija, dinamika, garsy atakas, jis tiesiogiai

veikia muzikos audinj, tembrg bei viso kirinio forma. (Baltakas 2018)

Grjztant prie muzikos karinio kaip Zaidimo struktaros reikia paminéti kompozi-
toriaus Johno Zorno karinj ,,Cobra“ (1984), kuriame Zaidimo interakcija pritaikoma
muzikinio karinio medziagai vystyti. Karinio atlikimo specifika uzfiksuota keliuose ins-
trukcijy puslapiuose, kuriuos kompozitorius, norédamas islaikyti Zodine, tarp muzikan-
ty perduodama tradicija, atsisaké publikuoti. Karinys skirtas laisvos sudéties improvi-
zuojan¢iam ansambliui ir dirigentui (pasakotojui), kuris atlikimo metu rodo sutartinius
zenklus (3 pav.), o jais vadovaudamiesi ir laikydamiesi Zaidimo taisykliy (kurios gali
keistis bet kurio atlikéjo iniciatyva) atlikéjai naviguoja per muziking medziaga. ,Cobra“
suteikia Zaidéjui tam tikrus apribojimus, taciau islaiko labai lanks¢ias ribas, priklausomai
nuo atlikéjy intelektiniy ir instrumento valdymo galimybiy. Bet koks garsynas zaidimo
kontekste yra validus ir leidziamas. Karinys trunka tol, kol Zaidéjams patinka.
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Cobra

MOUTH yellow
1.[P]PooL
2.[R]JRUNNER
3.[S]SUBSTITUTE
4.[SX] SUBSTITUTE CROSSFADE
NOSE  whire
1.[D]puos
2.[T]TRADES
3 [E]EVENTS 1.20R 3
4.[B]BUDDIES
EYE arange
1. [€F] CARTOON TRADES
2.[E8) ORDERED CARTOON TRADES
with guests
EAR blue
LMEG=G MA
2@AM=M G A
3. VoLumME A
HEAD red
1. [} 5O0UND MEMORY |
2. [l SOUND MEMORY 2
3. [l SOUND MEMORY 3

PALM  black
.l cur
2.l Jcopa
3. jmed HOLD & FADE

GUERRILLASYSTEMS  Squad Leader + 2
Sporrers

TACTICS
< | 1. Imitate
=+ 2, Trade
o nexy
3. Hold downbeat
& 4. Capture

O 5. Switch/Crossfade

OPERATIONS (Squad Leader ONLY)
Memory drone, squad

m mivist leader tactics, and systems
control
Locus Unit retum to same
@@ INTERCUT

@ FENCING Unit with alternates

G. UNIT LIFE SPAN: 7 Downbeats
SPY may cut unit during OPERATIONS

ONLY if unidentified.
Unit members may cut at any time
& End of DIVISI superimposition
SOME LOCUS HAND CUES
4 thumb=stop =~ back & forth = trade
R hand = thythm | 4 one = intercut
9 nager=pip | cut=change
== hand = drone
John Zoen, NYC © October 9, 1954
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3 pav. Kompozito-
riaus Johno Zorno
kGrinio Cobra at-
likimo nuorodos ir

Zenkly reikmeés

Interaktyvus karinys turi galimybiy ir apribojimy, bet kartu jis yra terpé, atverianti

begale interaktyvaus proceso perspektyvy, kintamyjy, kuriuos sunku apskaiciuoti, nes

néra baigtinio jy skai¢iaus. Duali karinio ontologija yra butina ir svarbiausia interakty-
vaus meno salyga, eksploatuojama bent dviejy grandinés nariy. Zinant fundamentaliaja
ir kintamajg karinio versijas, galima apytiksliai nustatyti karinio jvairovés (arba kinta-
myjy) apimtj ir kiek, veikiant interakcijai, karinys gali nukrypti nuo numatyto marsruto
skirtinguose egzemplioriuose. Tadiau tai tik viena versija — makromastelis. Mikromas-
teliui — kaip karinio struktarai — didziausig jtaka daro interakcijos intensyvumas, galin-
tis bati matuojamas pagal interakcijos nariy reagavimo greitj ir kokybe, kurig nulemia
interakcijos cikly (Zisten, process, answer) konstruktyvumas kity cikly atzvilgiu — daugiau
susijusiy cikly suteikia galimybe kontekstualiam naratyvui, kuriame esantis ciklas for-
muoja basimo ciklo kryptj, plétotis.

ARS et PRAXIS ¢ 2022 ¢ X 179



Kristupas GIKAS Interakcijos procesai

Kaip teigia D. Lopesas, ,tai, kad kurdami ir vertindami meng sgveikaujame su kom-
piuteriais, vargu ar stebina, kai suprantame, kad meng kurti ir vertinti visada yra inter-
aktyvi veikla. Jei interaktyvumo priskyrimas abejotinas, tai ne todél, kad kompiuterinis
menas néra interaktyvus, o todél, kad beveik bet kuris meno kirimo ar patyrimo proce-
sas interaktyvus. (Interaktyvumo savoka yra gera kandidaté j aziotaza vien todél, kad jos
ribos tokios iSsklaidytos.) Taigi, jei kuri nors interaktyvumo savoka verta rimto démesio,
ji turi buti labiau patobulinta nei jprasta saveikos samprata® (Lopes 2001: 70).

I$vados

Akivaizdu, interakcija muzikos mene yra gan reliatyvus procesas, jgaunantis skirtin-
gus bruozus, priklausomai nuo konteksto. Vis délto IT teikiamos galimybés meno au-
tomatiskai nepavercia interaktyviu — muzikos kontekste actio tampa kompleksiska garso
iSraiska, o tai yra daugiau nei atlikti uzduotj. Vietoj to sialytina atsizvelgti j pagrindinius
individualaus kurinio komponentus (salygas), nusakancius interakcijos tipg ir intensyvu-
mo laipsn}, nepriklausomai nuo pasirenkamy metody, naudojamy technologijy, instru-
mentuotés ar zanro: dualios ontologijos struktaros funkcionavimas, (dviejy ar daugiau)
interakcijos nariy aktyvaus indélio sgveikos principas, kuris veikia karinyje, ir santykis
tarp kontroliuojamy ir nenuspéjamy karinio eigos aspekty.

Interakcijos savoka pirmiausia reikia suvokti kaip nepriklausomg nuo informaciniy
technologijy konteksto ir lygiuotis j Zaidybinés arba socialinés interakcijos struktaros
bruozus ir apraiskas, artimesnes menams. Batina plésti primityvy poziurj, grindziamga
atlikéjo ir Ziarovo interakcijos atvejais, puoseléti ir tobulinti interakcijos procesus me-
nuose, kad tai tapty estetiniu interaktyvaus meno komponentu. Tokiomis aplinkybémis,
kai karybiniame ar atlikimo procese dalyvauja daug nariy, kintamyjy ir skaitmeninés
technologijos, nelengva nustatyti konkrety interakcijos spektro laipsniavima, tadiau, Zi-
nant aptartus kriterijus ir bruozus, galima lengviau identifikuoti interaktyviy procesy
gausg ir objektyviau vertinti interaktyvaus meno karinio verte.

Jreikta 2022 11 07
Priimta 2022 12 28
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Processes of interaction

SUMMARY. The diverse communicative processes prevailing in the dis-
course of the contemporary music ecosystem force us to actualise
and rethink the motives, structure and combinations of its differ-
ent members (participants) of interaction. The article “Processes
of interaction”, the key thematic axes of which are interpreted in
the author’s art doctoral research “Interactive electronic system:
expanding the possibilities of the flute”, reviews the perspectives
of the art of interactive music, the spectrum of manifestations of
interaction, deepening into its type (method), gradation and criteria
to evaluate the interaction process as more or less successful. When
rethinking the intensity scale of interaction, the aspect of relativity
of essential components (members) of musical art is also touched
upon: the chain of composer-work-performer-instrument-listener
and its various communication and interaction points, which, in the
case of interactive art, are highlighted through the dual ontology of
the work. The concept of interaction in art is still more intertwined
with the possibilities provided by information technology, neglect-
ing expressions of, for example, acoustic interaction. This raises the
issue of using the concept of interaction as a label in the commu-

nity of artists: what conditions are necessary to perceive an artwork/ KEYWORDS:

object as interactive? Definition of the interactive work as a dual interaction,

ontological structure by philosopher Prof. Dominic Lopes (1964) is Dominic Lopes,

used for theoretical access on this topic. This is not a comprehensive, communicative processes,
ontological study of interactive art, but, hopefully, it sets the stage dual ontology,

tor further discussion and future work on this topic. art appreciation.
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